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Panie  i  Panowie,  w  archiwum Uniwersytetu  Jagiellońskiego  odnalazłem  w  teczce 
Juliana Dunajewskiego pewien bilecik.  Bilecik z 1908 roku, podpisany przez swoją drogą 
dość dzisiaj zapomnianego, nawet w środowisku duchowieństwa, księdza Franciszka Gabryla, 
wielkiego teologa i rektora Uniwersytetu Jagiellońskiego,  przedwcześnie zresztą zmarłego, 
który prawie dokładnie sto lat temu zaprasza członków Senatu, profesorów Uniwersytetu, a 
także studentów do Auli Collegium Novum UJ na spotkanie dla uczczenia pamięci zmarłego 
właśnie przed tygodniem -  29 grudnia 1907 roku wielkiego profesora naszej uczelni - Juliana 
Dunajewskiego. Prawie dokładnie sto lat temu, dokładnie w tym samym miejscu, po śmierci 
Juliana  Dunajewskiego  spotkali  się  Panie  i  Panowie  Profesorowie,  wasi  szlachetni 
poprzednicy. Na początek wysłuchali wspomnienia o Julianie Dunajewskim jego wybitnego 
ucznia  -  profesora  Michała  Bobrzyńskiego,  który  mówił   sto  lat  temu  bodaj  z  tej  samej 
trybuny. Jak ten bilecik znalazłem pomyślałem sobie, że w takim powrocie, w powtarzalności 
zjawisk, w formie czynienia czegoś tak samo jak czynili to nasi poprzednicy jest coś bardzo 
budującego.  Wracając  w taki  sam sposób do przeszłości,  powtarzając gesty i  zachowania 
naszych przodków mamy szansę  - jak niegdyś pisał Polibiusz – zobaczyć to,  że możemy 
przecież być warci naszych przodków. Ostatecznie do tego właśnie sprowadza się tradycja i 
na tym polega coś,  co nazwałbym uszlachetniającą  wartością  myślenia  konserwatywnego. 
Czynimy to,  co w tym samym miejscu czynili przed nami ludzie, którzy nie żyją. Poprosiłem 
zresztą  ażeby  ów  tekst  wspomnienia  Michała  Bobrzyńskiego  znalazł  się  w  tym  małym 
zbiorku materiałów, jaki  mogą Państwo dzisiaj otrzymać. 

Stańczycy,  całe to niezwykłe środowisko z przełomu XIX i XX wieku, środowisko 
polityków  a  zarazem profesorów UJ,  byli  mistrzami  takiego  właśnie  specyficznego  stylu 
myślenia,  silnie odnoszącego się do przeszłości.  Oni byli  ludźmi,  którzy w zdumiewająco 
klarowny sposób potrafili zdefiniować na nowo, na ówczesne czasy, wartość i przydatność 
polskiej tradycji. Myślę, że musieli mocno wierzyć, że wielkość tkwi tylko w tym, co ma za 
sobą przeszłość. Ale kiedy dzisiaj próbujemy powiedzieć na czym polega aktualność myśli 
Stańczyków, to najpierw warto podkreślić, że owo uszlachetniające myślenie konserwatywne 
niesie ze sobą bardzo poważne niebezpieczeństwo. Niebezpieczeństwo,  że tradycja, że  siła i 
napór tradycji  zagrozi rozumnym wysiłkom na rzecz modernizacji.  Niebezpieczeństwo, że 
napór  przeszłości  przytłoczy  rozum  polityczny,  którego  powinnością  jest   wybierać 
nowoczesne i najbardziej  doskonałe sposoby postępowania w życiu publicznym.  Jeśli dziś 
chcę całe środowisko Stańczyków, a Juliana Dunajewskiego w szczególności,  przedstawić 
jako  polityka,  który  tę  antynomię  czy  niebezpieczeństwo  potrafił  bardzo  umiejętnie 
przezwyciężyć, to dlatego właśnie, że mam przekonanie, iż to co najbardziej wartościowe w 
tamtej myśli z dzisiejszego punktu widzenia, to ta spójna intelektualnie i praktycznie  synteza 
konserwatyzmu i tradycji z nowoczesnością, z  wolą zmian i twardą stawką na  polityczny 
rozum. 

Jeden z wielkich przedstawicieli Grona Krakowskiego, patrzący na nas zresztą z tego 
chyba najbardziej niezwykłego portretu Matejki po mojej prawej stronie, rektor Józef Szujski, 
pisał  w  1865  roku: Nie  możemy  czepiać  się  nadziejami  ostatnich  usiłowań  przegranych 
duchowo spraw i zaciągać się pod sztandary przeciwne nowemu wieków prądowi.  Jesteśmy 
konserwatystami,  wielu  pogwałconych  lub  zapomnianych  idei  w  świecie  skłonnym  do 
materializmu, jesteśmy przedstawicielami wiary i ducha, ale nie jesteśmy konserwatystami 
starych form, a przeznaczeniem naszym jest owe zapomniane świętości wnieść do świątyni  
przyszłego doskonalszego społeczeństwa. To, co szczególnie uderza w tych sformułowaniach 
Szujskiego to przekonanie,  że można zbudować w przyszłości  doskonalsze społeczeństwo, 
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jeśli będzie się konserwatystą starych form, nie zaś przeciwnikiem prądów nowego wieku. W 
ustach, jakby nie było, jednego z przywódców politycznego obozu konserwatystów jest to 
wyznanie  dość szczególne.  Jest  to bowiem w  gruncie  rzeczy wyznanie  wiary w wartość 
rozumu politycznego. Rozumu, który wspomożony siłą zakorzenienia w tradycji posiada moc 
budowania  lepszego  świata.  Rozumu,  do  którego  powinności  należy  zatem  weryfikacja 
tradycji,  oddzielanie  zapomnianych świętości,  które  należy przenieść  w przyszły świat  od 
przegranych duchowo spraw,  które warto nie tylko porzucić,  ale  czasem nawet  – w imię 
lepszej i mądrzejszej przyszłości – twardo napiętnować. To tu stoimy właśnie u ideowych 
korzeni stańczykowskiej krytyki polskiej historii. 

  Marcin  Król,  który zaczął  -   paradoksalnie  -  w stanie  wojennym w 1982 roku, 
przywracać myśl stańczykowską do powszechnego obiegu i wydał krótką monografię z ich 
tekstami poprzedzonymi ciekawym i kontrowersyjnym wstępem, uznał wtedy Stańczyków za 
pewien  fenomen  w  historii  polskiej  myśli  politycznej  z  tej  właśnie  racji,   że  ich  myśl 
odnalazła sposób na spójne pogodzenie twardego tradycjonalizmu z politycznym rozumem. 
Król określił nawet wtedy ten styl  myślenia trzema zasadniczo antynomicznymi względem 
idei  konserwatywnej  charakterystykami.  Uznał  myśl  Grona  Krakowskiego  za  przejaw 
konserwatyzmu racjonalnego, antyromantycznego i – co zwłaszcza musi budzić na pierwszy 
rzut  oka  zdziwienie  –  antytradycjonalistycznego.  Konserwatyzm  racjonalny.  Można  się 
odwołać do słynnej uwagi Stanisława Tarnowskiego, patrzącego zresztą na nas z drugiego, 
nie tak już zachwycającego matejkowskiego portretu,  który przypominał  w 90-tych latach 
XIX wieku, że do spraw publicznych trzeba rozumu, a nie wystarcza tylko miłość Ojczyzny. 
Konserwatyzm  antyromantyczny.  Wystarczy  przypomnieć  historyczną  krytykę  wad 
narodowych  i  romantycznej  tradycji  historycznej  przeprowadzoną   chociażby  przez 
Szujskiego czy  Bobrzyńskiego.  Ale  paradoksalna  musi  się  wydawać  idea  konserwatyzmu 
antytradycjonalistycznego. Jak można w ogóle być konserwatystą antytradycjonalistycznym? 
Historia naszego dzisiejszego bohatera jest praktycznym dowodem możliwości takiej idei, a 
zwłaszcza  możliwości  takiej  polityki.  Bo   Julian  Dunajewski,  nie  publicysta,  nie  autor 
rozlicznych książek z myśli politycznej, ale czynny polityk, autor mów i wykładów stał się 
posrtód  członków  Grona  Krakowskiego  głównym  protagonistą  całkowicie  nowoczesnego 
myślenia o państwie.

 Joseph Schenk, jeden z jego austriackich biografów napisał w 1934 roku, że Julian 
Dunajewski  był  dobrodziejem  Austrii.  Dlaczego  Dunajewski  był  dobrodziejem  Austrii? 
Wspomniał  o tym w trakcie  uroczystego wprowadzenia paroma zdaniami Pan Ambasador 
Republiki  Austrii.  Tak  naprawdę  z  jednego  istotnego   powodu,  dzięki  któremu  Julian 
Dunajewski  przeszedł  do  historii  cesarstwa,   a  także  do  historii  Galicji.  Dunajewski  był 
bowiem pierwszym politykiem, który do austriackiego porządku rządzenia, do starego ładu 
monarchii  habsburskiej  wniósł  nową,  fundamentalną  ,  a  w  tamtych  czasach  niemal 
rewolucyjną  wartość  -   makroekonomię.  Dunajewski  doprowadził  do  tego,  że  monarchia 
austriacka  stała  się  państwem  zrównoważonego  budżetu,  w  rezultacie  historycznej  dla 
cesarstwa reformy finansów publicznych. Nawiasem mówiąc, kiedy sobie czytałem parę dni 
temu w Bibliotece Jagiellońskiej mowy Juliana Dunajewskiego, to zwróciłem uwagę na to, że 
ostatnią z nich, w pewnym sensie polityczny testament,  wygłoszoną 4 grudnia 1890 roku, 
kiedy  Dunajewski  prezentował  ostatni  swój  budżet  dla  monarchii  na  rok  1891,  kończył 
przywołaniem mowy  tronowej  cesarza Franciszka Józefa. Tak oto brzmiały ostatnie zdania 
wypowiedziane przez odchodzącego wkrótce ministra  skarbu do członków Rady Państwa: 
Pozwólcie  Panowie bym  przy  sposobności  tego  preliminarza  budżetowego  przypomniał  
Panom zdanie,  powtarzane  nie  tylko  w tej  izbie  ale  i  w  publicystyce  i  na  zebraniach,  a  
mianowicie  zdanie  z  mowy  tronowej:  Pokrycie  deficytu  wykazanego  przez  preliminarz  
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powinno  nastąpić  bez  zaciągania  nowych  pożyczek  i  bez  uszczerbku  dla  ludności  przez  
podwyższanie podatków. Dobry budżet państwa nie powinien zwiększać długu publicznego 
ani dodatkowo obciążać podatników. Nam, żyjącym w roku 2007 i pamiętającym ostatnie 17 
lat  ten  język   kojarzyć  się  musi  z  językiem   Balcerowicza,  z  językiem   obecnego  tutaj 
Tadeusza Syryjczyka z początku lat 90-tych. To jest język właściwy reformatorom finansów 
publicznych. Konserwatyści – niestety – rzadko mówili i mówią  takim językiem. 

To samo zresztą dotyczyło wysiłków Dunajewskiego w sprawach Galicji. Sto lat temu 
w tej sali Michał Bobrzyński bilansując życiowe dokonania Dunajewskiego przypomniał, że 
w rozpaczliwych warunkach finansowaych kraj  nasz w roku 1865 rozpoczął gospodarstwo 
autonomiczne. Przełamywanie legendarnej galicyjskiej nędzy stało się możliwe, i to z niezłym 
efektem,  dopiero  u  końca  wieku,  po  zwycięskiej  walce  o  konwersję  gigantycznego  i 
wieloletniego  zadłużenia  kraju,  mającego  swój  początek  jeszcze  w  decyzjach 
uwłaszczeniowych. Autorem planu konwersji, a co ważniejsze – przywódcą i zwycięzcą w 
wieloletniej  batalii  politycznej  w tej  sprawie  był  –  rzecz  jasna  –  Julian  Dunajewski.  To 
właśnie tamto wielkie zwycięstwo polskiego ministra w austriackiej monarchii zapewniło mu 
dozgonną złość niemieckiej lewicy, która odtąd – dla pozbawienia go autorytetu w cesarstwie 
– nazywała go złośliwie Finanzminister fuer Galizien. Bobrzyński w tamtej mowie sprzed stu 
lat twierdzi, że tak naprawdę wszystko w Galicji od momentu owej konwersji długu stało się 
możliwe na nowo: szkoły,  drogi,  szpitale,  rolnictwo,  przemysł.  To był  także przełomowy 
moment dla Krakowa, który zaczął się podnosić po dwu i półset latach upadku i staniu się 
kompletną wiochą  u początku XIX wieku. Dunajewski jest autorem jednego ze zwycięskich 
aktów politycznego rozumu w Galicji,  dzięki  któremu żyjemy w odbudowanym wówczas 
mieście. 

To  wszystko  umożliwiło  biografowi  Dunajewskiego  Stanisławowi  Głąbińskiemu, 
który  napisał  jego  ciekawy  skądinąd  biogram  w  Polskim  Słowniku  Biograficznym 
sformułować  opinię,  która  w  odniesieniu  do  przyjaciela  cesarza,  obrońcy  Kościoła, 
konserwatysty  z  krwi  i  kości  i   przywódcy  Stańczyków  brzmi  w  sposób,  który  może 
współczesnego  czytelnika  zadziwiać.   Głąbiński  pisał  tak:  był  politykiem  i  ekonomistą 
samodzielnym,  (dalej  używa  bez  zahamowań  terminu,   którego  użyć  należało   w  tym 
momencie)  stojącym na zasadach szkoły liberalnej, ale nie krępującym się zapatrywaniami  
jej powag naukowych. Otóż rzecz w tym, że to był właśnie taki czas, kiedy wybitny polityk, 
przyjaciel  cesarza,  wróg  nacjonalizmu  i  rewolucji  oraz  obrońca  Kościoła  mógł   stać  na 
stanowisku szkoły liberalnej i przeprowadzać liberalne reformy finansów i gospodarki.

Jak  to  było  możliwe  z  punktu  widzenia  zachowawczego  sposobu myślenia  Grona 
Krakowskiego? To właśnie mnie zawsze w myśli stańczykowskiej niesłychanie poruszało, że 
uważali oni w gruncie rzeczy, że przedmiotem polityki zachowawczej, konserwującej mają 
być zasady i postawy, ale nie treść polityki, nie jej cele. Tradycjonalizm zasad życiowych, o 
tak! Pod tym Stańczycy by się podpisali zawsze. Tych zasad, które zresztą wynikały dla nich 
wprost  z  wierności  Kościołowi  i  religii:  z   etyki  chrześcijańskiej  i  katolickiej  nauki 
społecznej.  Tradycjonalizm  postaw,  tak!  W  publicystyce  Stańczyków  jedno  z  bardziej 
eksploatowanych  porównań,  zwłaszcza   przy  okazji  krytyki  powstania  styczniowego,  to 
porównanie  pomiędzy  negatywnie  ocenianymi  politycznymi   zapaleńcami a   -  jak  lubili 
mówić -  hartownymi mężami. Jedną z głównych trosk stańczykowskich tamtego czasu jest 
troska o dojrzewanie ludzi, a wiec o wychowanie społeczne. Przecież ostrze  Teki Stańczyka 
wymierzone  jest  w  ludzki  infantylizm,  tromtadrację,  niedojrzałość.  Najistotniejszym 
znamieniem hartowności mężów jest determinacja i twardość podejmowanego w życiu trudu. 
Przy okazji podniosłego święta krakowskiego pogrzebu Kazimierza Wielkiego w 1869 roku 
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Szujski   zdecydował  się,  całkowicie  pod  prąd  zbiorowym  nastrojom  przypomnieć,  że 
odziewanie  się   w  świetną  przeszłość  historyczną  i  jej  wspominanie  będzie  tak  długo  
strojeniem się w cudze pióra, jak długo pracom przeszłości nie wskażemy prac własnych,  
skromniejszych  może,  ale  równie  cennych,  bo  w dzisiejszych  warunkach  większego  trudu 
wymagających.  Stańczycy wyznają głęboko zachowawcze zasady i postawy życiowe. 

Jednak zwłaszcza w przypadku Dunajewskiego uderzające jest jak bardzo zasadniczą 
kwestią  w  jego  myśleniu  jest  poszukiwanie  czegoś,  co  nazwałbym  momentem 
reformatorskim.  Ilekroć  brałem  do  ręki  spisane  mowy  Dunajewskiego  popadałem  w 
zdumienie odnajdując niemal w każdej z nich z naciskiem wypowiadane słowa o postępie, 
wypowiadane – co z perspektywy historycznej wygląda nieco przewrotnie - w bardzo ostrym 
sporze z  ówczesną lewicą,  czyli  partią  niemieckich nacjonalistycznych i  centralistycznych 
liberałów. W jednym ze swoich przemówień wygłoszonych w Krakowie, podczas zebrania 
Unii Konserwatystów w 1895 roku Dunajewski sformułował metaforę, która wydaje się dość 
dobrze charakteryzować taki sposób myślenia, a mianowicie metaforę porównującą politykę 
do gościńca. Jeśli Państwo pozwolą zacytuję ten fragment,  bo on mi się wydaje przejmujący, 
piękny i... bardzo bliski mojej wrażliwości:  Polityka zasadnicza, to nie jest  postępowanie  
bezwzględne,  kroczenie jedną linią prostą, przebijanie muru głową. Ale zdrowa polityka nie  
może być obłudna ani  podstępna,  ale  jasna i  otwarta,  jak  bity  gościniec,  który także nie 
posuwa się linią prostą, lecz omija żyzne łany i bujne łąki,  żeby szkody nie zrobić, omija  
ludzkie  budowle,   żeby  ich  nie  zniszczyć,  a  szanując  pracę  ludzką  zatacza  nieraz  koła 
szerokie, żeby wrócić na nowo do swego kierunku i dojść nareszcie do celu wytkniętego. Taka 
polityka zasadnicza u nas jest zwana – mówił Dunajewski na zjeździe Unii Konserwatystów – 
polityką  krakowską czy  stańczykowską i  ona nie  wyklucza  zdrowego postępu.  W tradycji  
naszej mamy szukać naszych zasad, ale i  z niej snuć dalszy wątek reform i postępu. To mówi 
współautor  adresu  „Przy  Tobie  Najjaśniejszy  Panie  stoimy  i  stać  chcemy”,  przyjaciel 
Franciszka Józefa, to mówi wierny obrońca Kościoła, śmiertelny wróg rewolucji, przeciwnik 
III Republiki i Kulturkampfu. To mówi przywódca konserwatystów, nie tylko polskich, ale 
przez kilkanaście  lat  faktyczny lider  prawicy i konserwatystów  w monarchii  austriackiej. 
Słowa o reformach, postępie i polityce,  która powinna mieć naturę jasnego i bitego gościńca. 
Jeśli w historii polskiej myśli politycznej w ogóle, nie tylko tej wywodzącej się z kręgu Grona 
Krakowskiego  szukać  na  serio  idei  stanowiących  prawdziwe  zaplecze  dla  współczesnego 
rozumienia idei konserwatywno – liberalnych to Julian Dunajewski jest ich ojcem. Zaś jeśli 
szukać  w  Krakowie  poprzednika  liberalnego  rozumienia  konserwatyzmu  albo 
konserwatywnego rozumienia liberalizmu, jeśli szukać kogoś kto stworzył praktyczną syntezę 
tego rodzaju polityki -  to jest  to Julian Dunajewski. 

Jest   jeszcze  drugi  wątek  myśli  i  polityki  Dunajewskiego,  o  którym  choć  trochę 
chciałbym  dzisiaj  powiedzieć,  tym  bardziej,  że  dyskutujemy  przecież  w  obecności 
ambasadora Republiki  Austrii. Watek ten zresztą był, jest i pozostanie zapewne przedmiotem 
szeregu nieporozumień i błędnych rozumień w Polsce. To jest bardzo specyficzny sposób,  w 
jaki  Stańczycy,  a  zwłaszcza  Dunajewski  rozumieli  pojęcie  Austrii.  Z  natury  rzeczy  pada 
często  w Polsce niepodległej  pytanie  o  to,   skąd brała  się  u  tych  ludzi  wiernopoddańcza 
lojalność względem Austrii, a zwłaszcza wobec  habsburskiej dynastii? Chcę postawić taką 
tezę i w paru zdaniach spróbować ją Państwu udokumentować, że konserwatyści krakowscy, 
a Dunajewski przede wszystkim w specyficzny sposób patrzyli na ówczesną Austrię i bardzo 
specyficzną, dość współczesną właściwość w  owej Austrii widzieli. I dlatego byli tak bardzo 
z nią związani. Co widzieli w Austrii? Widzieli w Austrii najlepsze w ówczesnym świecie 
wypełnienie idei federacji europejskiej. W 1866 roku, kiedy  Przegląd Polski, czyli główny 
organ ideowy Stańczyków zaczął wychodzić, pierwszy numer został otwarty bardzo znanym 
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w  tamtym  czasie  artykułem  Floriana  Ziemiałkowskiego,  pt.  Nowe zadania  w  obecnym 
położeniu. To było w lipcu 1866 roku,   gdy Ziemiałkowski występując w imieniu całego 
środowiska formułował tezę,  iż w gruncie rzeczy monarchia habsburska składa się z trzech 
składowych.  Nazywał  je:  krajami  Rzeszy,  krajami  korony  św.  Stefana  i  krajami  korony 
polskiej i twierdził, że te trzy elementy państwa habsburskiego powinny stworzyć państwo o 
charakterze  federalnym.  Argumentował,  że  ludność  tych  krajów,  a  przynajmniej   ludność 
polska -  w jego przekonaniu -  z całą ufnością garnie się ku koronie i składa niewymuszone 
dowody szczerej  lojalności wobec majestatu cesarskiego od czasu, gdy w manifeście z 20 
września 1865 roku Franciszek Józef zapowiedział konstytucyjną i federalistyczną reformę 
państwa.  Czym  jest  majestat  cesarski?  Czym   w  ogóle  jest  Austria  dla  Stańczyków? 
Stańczycy są wizjonerami uniwersalnego państwa europejskiego,   opartego na podstawach 
chrześcijaństwa.  Oczywiście  głównym  źródłem  uniwersalizmu  Stańczyków  jest  religia  i 
Kościół: pod tym względem są  - by tak rzec - skrajnie antypostmodernistyczni.  Uważają oni 
bowiem, że posłannictwo chrześcijaństwa jest  jednolite,  powszechne i  ogólnoświatowe.  A 
związek  polskości  z  zachodnim  chrześcijaństwem  i  rzymskim  Kościołem  jest  nie  tylko 
kwestią dziedzictwa narodowego, ale także podstawą aktualnej polskiej tożsamości, w obliczu 
agresywnego Kulturkampfu na zachodzie i imperialnego prawosławia na wschodzie. 

Ale  źródła  uniwersalizmu  Stańczyków  noszą  także  charakter  ściśle  polityczny. 
Unaocznia  to  ciekawy  wątek  mowy  budżetowej  wygłoszonej  w  Radzie  Państwa  przez 
ministra Dunajewskiego, a przedstawiającej preliminaria ustawy budżetowej austriackiej na 
rok 1888. W finale tej mowy  Dunajewski ostro polemizując z lewica niemiecką, podejmuje 
na  koniec  próbę  przekonania  Niemców do szczerej  pracy  na  rzecz  Austrii  takimi  słowy: 
Panowie, bo przecież w całej Europie, nigdzie indziej narody mniejsze, nie mogą zachować  
swej indywidualności,   jak tylko w Austrii.  Niech mi wolno będzie – mówił Dunajewski – 
postawić  jedno  pytanie:  wiara,  język  i  ziemia  są  filarami  każdej  narodowości.  Gdzież 
Panowie chcecie szukać obrony dla wiary i języka w dzisiejszej Europie jak nie w Austrii? Na 
Zachodzie? Nie,  o  tym  Panowie  dobrze  wiecie.  -  to  są  czasy  Kulturkampfu  i  Trzeciej 
Republiki.  Czyż chcecie iść na Wschód? Zapytajcie się sąsiadów – i stenogram tej mowy w 
nawiasie powiada, że : w tym miejscu minister wskazuje na Polaków siedzących w ławach,  a  
na sali zaczyna się wesołość i oklaski na prawicy. Austria dla Dunajewskiego oznaczała coś 
bardzo szczególnego. Austria oznaczała ideową i polityczną przestrzeń wolności jednostek i 
narodów, dla których państwowym spoiwem jest dynastia, a fundamentem ładu społecznego 
katolicyzm.  W  tym  sensie  Dunajewski  jest  paneuropejczykiem.  Gdybyśmy  dzisiejszymi 
kategoriami próbowali mówić o tym bycie politycznym, który Dunajewski nazywa w swojej 
mowie Austrią, to bez wątpliwości nazwalibyśmy ten byt  Unią. Można skonstruować taką 
historyczna analogię proporcjonalności: Austria Dunajewskiego ma się mniej więcej tak do 
zjednoczonej Europy jak ma się do niej EWG Schumanna i Moneta, okrojona terytorialnie do 
wolnych narodów zachodniego cypla kontynentu. Austria w rozumieniu Dunajewskiego musi 
przypominać trochę to, co było Polską dla litewskiej szlachty przystępującej w Horodle do 
polskich herbów, albo nawet paręset lat później dla Mickiewicza piszącego  Litwo ojczyzno. 
Trochę podobnie konserwatyści krakowscy, którzy byli zwolennikami zjednoczonej Europy 
na podstawach chrześcijańskich, mieli do dyspozycji w realnej polityce tamtego czasu tylko 
ten środkowo-południowy zjednoczony fragment Europy, jakim była monarchia habsburska. 
Symbolem federalnych instytucji  europejskich, zgodnie zresztą z pojęciami tamtego czasu, 
był i mógł być tylko jeden polityczny byt. Tym bytem była dynastia, która stworzyła niegdyś 
to państwo - Habsburgowie. Tutaj upatruję głębokiego ideowego źródła nie koniunkturalnej, 
nie doraźnej,  lecz ideowej lojalności Stańczyków względem dynastii. Lojalności, która ich 
poprowadziła w czasie kiedy już wszystko się łamało u końca I wojny światowej do kroków, 
które  niekoniecznie  były  politycznie  racjonalne.  Inna  mowa  Dunajewskiego,  w  której 
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objaśnia  on  sens  pojęcia  austriackiej  idei  państwowej,  pojęcia  zaczerpniętego  zresztą  z 
niemieckiej  historiografii  jeszcze mocniej  obrazuje tę właśnie logikę.  Na dobrych parę lat 
przed objęciem faktycznej władzy w Austrii,  w 1873 roku, krótko po pierwszych wygranych 
wyborach w Nowym Sączu, Dunajewski posłużył się tym właśnie terminem. Mówił wtedy: 
austriacką ideę państwową można wydobyć tylko z historii tego państwa. I jeżeli co w tym 
historycznym rozwoju jest w ogóle prawdą to jest nią fakt, że w sercu Europy dzierżymy kraj  
wielki,  przez  Boga błogosławiony,  zamieszkały  przez  różne  ludy,  które  obok  i  w poprzek  
siebie osiadły. I dalej ciągnął Dunajewski: Państwowa idea austriacka nie może przecież na 
niczym innym polegać jak tylko na połączeniu się różnych ludów ku obronie ich umysłowych, 
moralnych  i  materialnych  interesów  pod  egidą  panującego  domu.  Austriackiej  idei  
państwowej – i tu zwracał się do Niemców zasiadających w  Radzie Państwa na lewicy – nie 
można tak pojmować jakby naszym – o Polakach – przeznaczeniem było zniknąć w wielkim 
narodzie  niemieckim.  Do  tego  Panowie  nikt  nie  potrzebowałby  w  ogóle  monarchii  
austriackiej. Profesjonalny historyk ani naukowiec czegoś takiego by nie mógł  zrobić, ja jako 
amator mogę sobie pozwolić na pewnego rodzaju zabieg, może zabawny,  a może pokazujący 
jakąś głęboką prawdę o historycznej wspólnocie odległych z pozoru idei. Chciałbym Państwu 
zaproponować,  abyśmy  w  tym  fragmencie  mowy  Dunajewskiego  dokonali  dwóch 
podstawień. Mianowicie w miejsce słów idea austriacka wprowadzili słowa idea europejska, 
a  w  miejsce  słów  panujący  dom wprowadzili  słowa  Unia  Europejska.   Po  tych  dwóch 
podmianach  rzeczony  fragment  brzmi  następująco:  państwowa idea  europejska  nie  może 
przecież na niczym innym polegać jak tylko na połączeniu się różnych ludów ku obronie ich 
umysłowych, moralnych i materialnych interesów pod egidą Unii Europejskiej. Czy można 
wypowiedzieć bardziej  współczesne,  bardziej  nabrzmiałe  współczesnymi  sporami o naturę 
Unii Europejskiej zdanie? Czy można wypowiedzieć pogląd na istotę Europy, idący bardziej 
w poprzek temu wszystkiemu, co w ciągu paru lat poprzednich działo się  w niemiecko - 
francuskiej  Europie?  Czy słyszą  Państwo echa sporu o konstytucję  europejską? O Niceę? 
Wszystko co istotne w dzisiejszej  Europie słychać w tym zdaniu.  Czy słyszą Państwo, że 
Dunajewski  jest  po  naszej  ideowej  stronie?  Jest  po  stronie  Europy  wielonarodowej  i 
federalistycznej. Jest to zdumiewająco nowoczesny tekst federalisty europejskiego.

 Oczywiście – jak się miało okazać -  nie było wtedy - u końca XIX wieku - czasu na 
długofalowy  projekt  państwa  uniwersalnego.  Za  chwilę  miały  się  rozpocząć  dwie  wojny 
światowe,  szaleństwo  nacjonalizmu  w  Europie,  wybuch  antysemityzmu,  z  którym 
Dunajewski zresztą walczył w Radzie Państwa na każdym kroku, zarzucając go niemieckiej 
lewicy. Ilekroć czytam tamte panaustriackie teksty Stańczyków nie jako historyk i naukowiec, 
ale staram się wsłuchać w brzmienie pewnej ideowej melodii tym tekstom właściwej  mam 
zawsze  wrażenie,  że  członkowie  Grona  Krakowskiego  byli  ludźmi,  którzy  paradoksalnie 
urodzili się i działali w za wczesnym czasie. W gruncie rzeczy tak idee konserwatywno – 
liberalne,  jak  i   idee  federalistyczne  w  Europie  znalazły  swoje  znacznie  silniejsze 
zakorzenienie pośród  europejskich narodów parędziesiąt lat później. Za naszego, a nie ich 
życia.  Może dlatego właśnie  możemy dzisiaj  upatrywać w nich  swoich duchowych,  choć 
zapomnianych czasem przodków.

Proszę Państwa, na koniec, jako że debatujemy przecież w auli Collegium Novum UJ, 
a Pan Rektor – zdaje się – idzie właśnie walczyć o interesy naszej uczelni, pozwolę sobie 
Panu Rektorowi na  drogę zadedykować  jeszcze  jeden fragment  z  Juliana  Dunajewskiego. 
Fragment pokazujący go – co przecież dla nas ważne – jako niestrudzonego, dowcipnego i 
praktycznego  zarazem  protektora  Uniwersytetu.  A  przy  okazji  nieco  zabawnie 
uświadamiający nam wielowiekową ciągłość nie tylko wielkich, ale i całkiem małych idei. 21 
kwietnia 1880 roku,  tuż przed objęciem rządu tak mówił Dunajewski na posiedzeniu Rady 
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Państwa we Wiedniu: Panowie,  w pierwszym rzędzie pragnę zwrócić uwagę Pana ministra 
oświaty, że bogaty w dawne historyczne wspomnienia i świetne literackie i naukowe zasługi  
Uniwersytet Jagielloński w Krakowie, narażony jest na niebezpieczeństwo, bo jego rozwój i  
jego dobro dla umysłowego życia narodu ulegną zastojowi, jeśli ministerstwo oświaty będzie  
uwzględniać  jego  potrzeby  tak  jak  to  czyni  dotychczas.  Poprzedni  minister  oświaty  Pan  
Hauser  dał  mnie  osobiście  pisemną odpowiedź,  że  rząd na te  potrzeby da pieniądze  i  je  
zaspokoi  stosownie  do  życzeń  Uniwersytetu  pod  jednym  warunkiem,  że  tylko  stosunki  
majątkowe fundacji  kościelnych  w Krakowie zostaną uregulowane.  Ten ostatni  punkt się  
spełnił, ale o pierwszym tylko słyszę codziennie: sprawa jest w toku.  Kto zna postępowanie  
biurokracji,  tej  prawdziwej  podpory  państwa,  ten  będzie  wiedział  co  znaczy  wyrażenie  
„sprawa jest w toku” – w stenogramie możemy przeczytać:  „wesołość na prawicy”. I dalej – 
od lat petycjonuje wydział filozoficzny o budowę cieplarni w ogrodzie botanicznym. Rzecz  
proszę  Państwa  doszła  do  tego –  mówi  Dunajewski  –  że  przykrego  uczucia  doznaję 
przypominając o tym, że poprzedni minister oświaty, ofiarował z ogrodu botanicznego dla  
Miasta Kraków na sprzedaż najznamienitsze rośliny tylko po to, ażeby za marne 10 tysięcy  
nie wybudować nowej cieplarni. Ta sprawa jak słyszę od ministra oświaty też niestety jest w  
toku – mówi Dunajewski, a w stenogramie czytamy: „wesołość i głosy z prawicy skierowane 
do  niemieckiej  lewicy  –  słuchajcie!  słuchajcie!” Dunajewski  mówi  dalej:  Na  zajęcia  
uniwersyteckie  i  na wykłady  rozporządzamy tylko Collegium Iuridicum, stojącym przecież  
około  400  lat.  Poprzedni  Pan  minister  zaszczycił  nasz  uniwersytet  odwiedzinami  i  w 
obecności całego grona profesorów oświadczył, że jeszcze nigdzie nie znalazł tak szkodliwych 
dla zdrowia sal akademickich jak nasze. Od maja 1868 roku proszę by na pustym placu w 
centrum miasta po bursie jagiellońskiej postawiono nowe Collegium. Dziś mamy już dzięki  
Bogu rok 1880, ale co się z rzeczą dzieje? Rzecz proszę Państwa jest nadal w toku. I to w jaki  
sposób! Uniwersytet  zaprojektował  najskromniejszy  budynek,  ilekroć  bowiem  prosimy  o  
pieniądze natrafiamy na nieprzezwyciężone przeszkody. Ale otrzymaliśmy, jak to się mówi w 
stylu rządowym, z góry, bardzo pochlebną uwagę, że nasz plan nie jest piękny,  że jest za  
skromny, że trzeba budować w stylu gotyckim. Inżynier przeto zrobił bardzo piękny gotycki  
plan.  Ten jednak okazał  się  dla  ministerstwa za  kosztowny by  go  wykonać.  I  oto  proszę  
Państwa jesteśmy w takim oto dziwnym położeniu  – mówił  Dunajewski  –  że taniego nie  
możemy otrzymać bo jest niepiękny, a pięknego bo jest za drogi. 

 To jest  - jak Państwo się domyślają  - najprawdziwsza historia budowy budynku, w 
którym  jesteśmy.  Trzeba  było,  ażeby  Julian  Dunajewski  został  ministrem  rządu  Jego 
Cesarskiej Mości i trzeba było roku 1883, czyli trzech lat później, ażeby ów piękny gotycki 
projekt Feliksa Księżarskiego zaczął być realizowany, ale też tylko dlatego, że nie kto inny, 
jak Julian Dunajewski wpisał w końcu cesarzowi do budżetu tę inwestycję. A wspominam o 
tym wszystkim postępując śladem profesora Michała Bobrzyńskiego sprzed stu lat, który we 
wspomnieniu  o  Dunajewskim  głoszonym  w  tej  sali  mówił  tak:  Któż  ma  czcić  pamięć  
Dunajewskiego,  jak  nie  ten  Uniwersytet  Jagielloński  z  którego  wyszedł,  w  tym  gmachu 
uniwersyteckim, który przecież powstał staraniem przedtem profesora, a następnie ministra  
Dunajewskiego.  Dziękuje Państwu bardzo. 
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